ZDP.ZP.271.1.1.2024 Brzesko, dnia 07.02.2024 r.

Zamawiajacy:

Zarzgd Drég Powiatowych w Brzesku
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 6
332-800 Brzesko

Informacja o wyborze oferty kierowana do wykonawcéw.

Dotyczy zamowienia: ,Budowa drég dla pieszych w ciagach drég powiatowych Powiatu
Brzeskiego”.

Dzialajac na podstawie art. 253 pkt 1 ust. 1 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych Dz.U.2023.1605 tj.) — dalej: ustawa PZP, zamawiajacy informuje ze dokonal wyboru
oferty najkorzystniejszej:

Czgsé nr [ -- GM Czehow
Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, zlozong przez wykonaweg:

Ustugi Budowlane DROG-BUD Bogdan Widlo, Eoniowa 277, 32-854 Porabka Uszewska, NIP:
869-177-25-24

Za ceng brutto: 1 890 785,52 z1

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji
warunkéw zaméwienia, t]. nie podlega odrzuceniu i miesdci si¢ w granicach $rodkdéw jakie Zamawiajacy
moze przeznaczyé na realizacje zamowienia. Wykonawca wykazal, ze spetnia warunki udziatu w
postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu z postgpowania. Oferta zgodme z kryteriami oceny ofert
uzyskata 100,00 pkt.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okre§lonych w dokumentach zamdwienia .

Na realizacje zamowienia zlozono 3 oferty.

Ranking zlozonych ofert:
Numer
oferty

Wykonawca Cena Gwarancja Razem

Ustugi Budowlane DROG-BUD Bogdan Widlo,

6 Loniowa 277, 32-854 Porabka Uszewska 60,00 40,00 100,00
n PROJEKTMP Sp. z 0.0., Laskéwka Choraska, ul. )

J Centralna 148, 33-200 Dgbrowa Tamowska 57,72 40,00 97,72
5 Jacek Cepiga Firma Handlowo-Ustugowo-Produkeyina 18,76 4000 | 7 8.76

+ALEX", Fadciszowa 104, 32-840 Zakliczyn
Czesé nr 2 — GM Debno.

Jako ofertg najkorzystnicjsza uznano oferte nr 7, ztozona przez wykonawee:

Ushugi Brukarskie KLEC-BUD Klecki Pawel, Sufezyn 91, 32-852 D¢bno, NIP: 869-166-
53-66

Za cene brutto: 1 610 569,38 zt



Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wybrana oferta spelnia wszystkic wymagania okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji
warunkow zamowienia, {j. nie podlega odrzuceniu i miesci sig w granicach $rodkéw jakie Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Wykonawca wykazal, ze spelnia warunki udzialu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postgpowania. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert
uzyskata 100,00 pkt.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia .

Na realizacje zamdwienia ztozono 3 oferty.

Ranking zloZzonych ofert:

Numer Wykonawea Cena Gwarancja Razem
oferty
Ustugi Brukarskie KLEC-BUD Klecki Pawet, Sufezyn
7 91, 32-852 Debno 60,00 40,00 160,00
8 Romax Maksymilian Roman, 32-853 f£.ysa Géra 354 56,05 40,00 96,05
Przedsigbiorstwo Produkeyjno Ustugowe , BRATKO”
2 Brukarstwo i Budownictwo Jerzy Seremet 33-130 39,41 40,00 79,41
Radiéw, ul. Kolejowa 133 '

Czesé nr 3 — GM Brzesko.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 7, ztozona przez wykonawce:

Uslugi Brukarskie KLEC-BUD Klecki Pawel, Sufczyn 91 32-852 Debno
Za ceng brutto: 2 659 863,16 zt

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wybrana oferta spelnia wszystkie wymagania okre§lone przez Zamawiajacego w specyfikacji
warunkow zamowienia, tj. nie podlega odrzuceniu i miesci sig w granicach $rodkéw jakie Zamawiajacy
moze przeznaczyC na realizacje zaméwienia. Wykonawca wykazal, ze spelnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu 7 postgpowania. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert
uzyskata 100,00 pkt,

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP zamawiajgcy wybxera oferte najkorzystniejszg na podstaww kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Na realizacje zamowienia ziozono 4 oferty.

Ranking zlozonych ofert:

Numer Wykonawea Cena Gwarancja Razem
oferty i
Ustugi Brukarskie KLEC-BUD Klecki Pawel, Sufczyn
7 91, 32-852 Debno 60,00 40,00 100,00
8 Romax Maksymilian Roman, 32-833 fysa Géra 354 57,66 40,00 97,66
Przedsigbicrstwo Ustugowo Handlowe Filar, 32-700
I | Bochnia ul. Debeza 65, NTP: 8681676262 44,85 40,00 84,85




" Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ushigowe ,,BRATKO”
2 Brukarstwo i Budownictwo Jerzy Seremet 33-130 40,10 40,00 80,10
Radléw, ul. Kolejowa 133 )

Czgsé nr 4 — GM Gnojnik.
Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, ztozong przez wykonawceg:

Ustugi Budowlane DROG-BUD Bogdan Widlo, Eoniowa 277, 32-854 Porabka Uszewska
Za cene brutto: 2 238 563,10 zi

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wybrana oferta spelnia wszystkle wymagania okreslone przez Zamawiajacego w specyﬁkacp
warunkéw zamowienia, tj. nie podlega odrzuceniu i miesei sie w granicach érodkéw jakie Zamawiajacy
moze przeznaczyC na realizacje zamdwienia. Wykonawea wykazal, ze spelnia warunki udzialu w
postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania, Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert
uzyskata 100,00 pkt.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty: :

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na pedstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Na realizacje zamowienia zlozono 3 oferty.

Ranking zlozonych ofert:
Numer

oferty Wykonawca Cena Gwarancija Razem
Ustugi Budowlane DROG-BUD Bogdan Wido,

6 Loniowa 277, 32-854 Porabka Uszewska 60,00 40,00 100,00
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe Filar, 32-700

! Bochnia ul. Deboza 65 21,67 40,00 91,67

9 Firma  Uslugowa  ERMIKA  Roman  Mika; 49,50 40,00 89,50

Wierzchostawice 8538, 33-122 Wierzchoslawice

Czesé nr 5 — GM Iwkowa.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, ztozona przez wykonawcg:

Ustugi Budowlane DROG-BUD Bogdan Widlo, Loniowa 277, 32-854 Porgbka Uszewska
Za cene brutto: 2 202 233,82 zl

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wybrana oferta speinia wszystkie wymagania okredlone przez Zamawiajgcego w specyfikacji
warunkdw zamdbwienia, tj. nie podlega odrzuceniu i miedci sig w granicach $rodkéw jakie Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wykonawca wykazat, ze spelnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postgpowania. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert
uzyskata 100,00 pkt.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia.

Na realizacje zamdwienia zlozono 2 oferty.



Ranking zlozonych ofert:

Nulper Wykonawca Cena Gwarancja Razem
oferty
"~ | Ustugi Budowlane DROG-BUD Bogdan Widlo,
6 Loniowa 277, 32-854 Porabka Uszewska 60,00 40,00 100,00
Jacek Cepiga Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna '
5 »ALEX”, Fadciszowa 104, 32-840 Zakliczyn 52,91 40,00 92,91

Czgé¢ nr 6 — GM Borzecin.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 4, zlozona przez wykonawce:

Kamil Krupa KAM-TRANS-KOP, Strzelce Wielkie 245 32-822 Strzelce Wielkie
Za ceng brutto: 2 115 572,08 zl

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wybrana oferta spetnia wszysﬂqe wymagania okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji
warunkow zaméwienia, tj. nie podlega odrzuceniu i miesci sie w granicach $rodkéw jakie Zamawiajacy
moze przeznaczy® na realizacj¢ zamoéwienia. Wykonawca wykazal, ze spelnia warunki udziatu w
postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu z postgpowania. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert
uzyskata 100,00 pkt.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP zamawiajacy wyb1era oferte na_;korzystmejszq na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Na realizacj¢ zamdwienia zlozono 3 oferty.

Ranking zloZonych ofert:

e Wykonawea Cena Gwarancja | Razem
oferty _ |
4 I;zagl;}zl‘értg; ié%{f;ﬁ(l;ANS—KO?, Strzelce Wielkie 245 60,00 40,00 100,00
> | Connalna 148, 33.500 Dorows Tamovs. -+ | 26 | 4000 | 9326
9 Qﬁiehosﬁﬁfg \g? 5B, 3E3];{1[\§§K\;\/Aicrch1{§$1§flice Mk 52,10 40,00 92,10

Czgsé nr 7 - GM Szczurowa,

Jako oferte najkorzystniejszq uznano ofert¢ nr 9, ztozong przez wykonawce:

Firma Ustugowa ERMIKA Roman Mika; Wierzchoslawice 855B, 33-122 Wierzchoslawice
Za cene brutto: 1799 770,27 z}

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Wybrana oferta speh'na wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji
warunkow zaméwienia, tj. nie podlega odrzuceniu i miedci sie w granicach §rodkédw jakie Zamawiajgcy
moze przeznaczyc na realizacje zamdéwienia. Wykonawca wykazal, ze spelnia warunki udziatu w
postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania. Oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert
uzyskata 100,00 pkt.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust, 1 PZP zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.



Na realizacje zamowienia ztozono 3 oferty.

Ranking zlozonych ofert:

Numer Wykonawea Cena Gwarancja Razem
oferty . ;
9 F\Alfgichosﬁiiﬁfg\g;& BE%QKveierzcgggaﬁice Mk 60,00 40,00 100,00
4 ?;?;;%SSiA@?éEiANS-KOP, Strzelce Wielkie 245 52,65 40,00 92,65
oo ™ " | 651 | w000 | w659

o
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Kierownik zamawidjacego







