Brzesko, dnia 18.12.2023r.

Zamawiajacy;

Zarzad Drég Powiatowych w Brzesku
u, Kardynatla Stefana Wyszynskiego 6
32-800 Brzesko

ZDP.ZP.271.7.2023
Odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczgce tresci SWZ

Dotyczy zamdéwienia publicznege pn. ,Budowa ukladu komunikacyjnege do centrum
bezpieczenstwa powiatu brzeskiego wraz z przebudowa skrzyzowania z drogg krajowa nr 94
Krakow - Rzeszéw (etap II)”. Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreélonym zgodnie z art. 284
ust. 2 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2023. poz. 1605 t.j) — dalej:
ustawa Pzp, wykonawcy zwrécili sig do zamawiajacego z wnioskiem o wyjadnienie tresci SWZ.

W zwiagzku z powyzszym, zamawigjacy udziela nastgpujacych wyjasniefi:

1. Pytianie
Dotyczy §1 ust.2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja udostgpniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot zaméwienia, wskazana
w §1 projektu umowy - jest kompletna, nie zawiera bleddw 1 posiada wszelkie niezbedne dane
do prawidlowsej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zaméwienia zostal opracowany
zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne wykonania robét sg aktualne?
Odpowiedz
Dokumentacja opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, posiada wszystkie niezbedne dane,
nie zawiera bledow. Warunki techniczne sg aktualne.

2. Pytanie
Dotyczy §2 ust.13 projektu umowy: Prosimy o zamiang stéw "opdznienie" na "zwioka". W
obecnym ksztalcie postanowienia umowy pozostaja w sprzecznosei z art.. 433 pkt.1 pzp, jako
przewidujgce odpowiedzialno$é wykonawcy za opdZnienie, pomimo iz nie jest to uzasadnione

- ani okolicznogciami ani zakresem zaméwienia.

3. Pytanie
Dotyczy §5 ust4 pkt.3) projektu umowy: Prosimy o dodanie ad fine sformulowania: "z
przyczyn zaleznych od Wykonawey"

4. Pytanie
Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajacy moze
odmoéwic odbioru wytacznie w przypadku wystapienia wad istotnych. W orzecznictwie sadéw
powszechnych dominuje poglad, ze ,,Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty
budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwezas, gdy roboty budowlane nie zostaty
wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich
warto$¢” (wyrok SA w Szezecinie z dnia 26.04.2017r., sygn. akt I ACa 1008/16). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy nie moze odmowié odbioru, jesli wady dziela sa nieistotne

S. Pytanie
Dotyczy §7 ust.5 projektu umowy: Wnosimy o deprecyzowanie zapiséw poprzez nastepujace
zmiany: "Zamawiajgcy moze odmdéwic odbiorn w razie stwierdzenia, ze roboty maja wady,
brakiiusterki istotne". Orzecznictwo i doktryna stoja na stanowisku, ze strony umowy o roboty
budowlane nie mogg uzalezniaé odbioru robdt a co za tym idzie wyptaty wynagrodzenia
naleznego wykonawey od braku jakichkolwiek usterek w zakresic wykonanych robét
budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt, V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest rowniez uznanie dzieta/robdt za wykonane, tylko w przypadku
wystapienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie saddw
powszechnych. Przykladowo wskazujemy wyrok SA w Szezecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn.
akt T ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty
budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwezas, gdy roboty budowlane nie zostaty
wykonane w ogéle badz gdy wada jest tego rodzaju, Ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraZnie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich



warto$é". Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt 1 ACa 689/16:
W sytuacp gdy wykonawca zglosit zakonczenie rob6t budowlanych i brak _]est wad istotnych,
zamawm_]a,cy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokw1towan1e spetnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalefi co do jakosci wykonanych rob6t, w tym ewentualnego wykazu WSZ}’Stk]Ch‘
uJawmonych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru b¢d21e uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone

wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bgdzie si¢ nadawat do uzytkowania”

6. Pytanie
Dotyczy §7 ust.8 projektu umowy: Komentarz jak do ust. 5 niniejszego paragrafu, Wnosimy o
odpowiednia modyfikacje

7. Pytanie
Dotyczy §7 ust.9 prcgektu umowy: Wnosimy o nastepujacg modyfikacje zapisow: "W razie,
gdy Wykonawca nie usunie we wladciwym terminie stwierdzonych podezas odbioru wad lub
usterek Zamawiajacemu b@dme przystugiwaé, po uprzednim dodatkowym wezwaniu
Wykonawcy Wraz z Wyznaczemem mu odpowwdnlego terminu, prawo do wykonania na koszt
i ryzyko Wykonawcy prac i czynnosci koniecznych do usunigcia stwierdzonych wad lub
usterek, bez zachowania trybu przewidzianego w art.480 k.c. i potracenia poniesionych
kosztéw z kaucji gwarancyjnej, a takze do obniZzenia wynagrodzenia".

§. Pytanie
Dotyczy S9 ust. 6 projektu umowy: wnosimy o nastgpujacg korekte zapiséw: " W. okresie
gwarancji i rekojmi wykonawca jest zobowigzany eraz usunaé wady lub usterki najpéZniej w
terminie 14 dni od daty otrzymania powiadomienia o powsta{ych wadach zgodnie z § 9 ust. 5
UMOwy, chyba ze z uwagi na charakter wady i wymogi technologmzne zw1qzane z _]e_]
usunieciem usuniecie wady w powyzszym terminie jest niemozliwe,
wzasadaienyeh W sytuacji o ktérej mowa w zdaniu poprzednim ppzypadkaeh—meﬁe—zes%ae
vardhuzony-za-zgodg—zamawiajgeege Strony wspolnie ustalq odpowiedni termin majac na
uwadze charakter wady a w przypadku koniecznosci zaméwienia materialéw — czas niezbedny
na ich dostawg.

9. Pytanie
Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 1) i 2) projektu umowy: Wnoszg o: obniZenie kary do 0,05% za kazdy
dziefi zwloki, Przewidziana kara jest razaco wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia.
Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a
nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé¢ ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez
Zamawiajacego wysokos¢ kary jest razaco niewspdlmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

10. Pytanie
Dotyczy §10 ust. 1 pkt 3) projektu umowy: Wnoszg o: obnizenie kary do 10% wynagrodzenia
brutto. Przewidziana kara jest razgco wygdrowana. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich
wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i moggcy skutkowaé
ponoszeniem razacych strat.

11. Pytanie
Dotyczy §10 ust. 2 prOJektu Umowy: Wnosnny 0 obnizenie limitu kar do 10% wynagrodzenia
umownego. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tresé
aktualnego orzeczenia K10 z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata,
ze: ,,(..) maksymalna wysoko$é kar nie moze byé okre$lana na poziomie, ktéry moze by¢
traktowany jako razaco wygorowany w odniesieniv do wysokosci wynagrodzenia czy
ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy,
w tym mozliwosci powstania lub rozmiardw szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢
odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowaé uznanie niecelowosci wykonania
umowy.”, przy czym : ,f...): Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do uzyskania pelnego
pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie
zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary
umownej, odszkodowania uzupelniajacego do wysokosel rzeczywicie poniesionej
szkody(....)" Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest
razaco i meproporqonalme wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okre§lenie nie jest korzysine dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej
strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z
drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowi¢ bariere do ziozenia oferty w
przedmiotowym postepowanin. Powyzsze zatem W sposéb oczywisty prowadzi do
ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia ogolnej wartosci ofert.



Wykonawea wskazuje, iz okreslony [imit odbiega w sposob istotny od standardowej wysokosci
limitdw, stosowanych przez innych zmawiajacych reahzumcych zamoéwienia publiczne
12. Pytanie
Dotyczy §12 ust. 1 lit. "a" 1 "b" projektu umowy: Wnosimy o: doprecyzowanie zapiséw poprzez
wprowadzenie sformutowania "z przyczyn wylacznie od siebie zaleznych”.
~ 13, Pytanie
Dotyozy §12 ust. 1 1it. ¢) projektu umowy: zamiang stowa "opéznienie" na zwioka" z uwagi na
bezprawno$¢ przewidywania odpowiedzialnodei wykonawcey za opdZnienie (art. 433 pkt 1
PZP).
14. Pytanie
Dotyezy §12 ust. 1 lit. ¢) projektu umowy: Wnoszg o wykreélenie zapisow w catodei jako
sformufowanych nieprecyzyjuie, ocennie, pozostawiajacych Zamawiajacemu zbyt duza
swobode co do mozliwodcei skorzystania z niniejszej przestanki do odstapienia od umowy. W
przypadku braku zgody na usuniecie wnosze o zamiang stowa "opdznienie” na zwtoka" z uwagi
na bezprawnos¢ przewidywania odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie (art. 433 pkt 1
PZP).
Odpowiedz
Odnoénie pytad od nr 2 do 14.
Pozostawia sig zapisy zawarte w § 2, 5, 7, 8, 9, 101 12 projektu umowy w dotychezasowym
brzemieniu.
15. Pytanie
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang sposobu wzmocnienia podioza konstrukeji ?
Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmlanq sposobu wzmocnienia podioza konstrukeji.
16. Pytanie
Zgodnie z badaniami geologicznymi w podfozu konstrukeji zalegajg grunty w stanie
plastycznym ktére wymagaja indywidualnego rozpatrzenia sposobu posadowienia konstrukeji.
Prosimy o potwierdzenie ze rozwigzania projektowe uwzgledniajg posadowienie konstrukeji
na gruntach nienoénych. ‘
Odpowiedz
Rozwigzania projektowe (PK) przewiduja sprowadzenie gruntu do G1 zakfadajac wzmocnienie
podioza spoiwem hydraulicznym dwuwarstwowo o tacznej grubosei 55 cm.
17. Pytanie
Zgodnie z przedmiarem nalezy wykonaé ok. 12000m3 wykopu. Czy w wycenie pozycji nalezy
ujgé koszt utylizacji materiatu.
Odpowiedz
W wycenie pozycji roboty ziemne nalezy ujaé koszt utylizacji materiatu.,

18. Pytanie
Zgodnie z przedmiarem naleZy wykonaé ok. 12000m> wykopu. Czy Zamawiajacy bedzie:
wymagat dokumentéw BDO w czasie utylizacji materiatu z wykopu‘?
Odpowiedz
Zamawiajacy nie bedzie wymagal dokumentéw BDO.

19. Pytanie
Czy w zw1qzku 7 pracami prowadzonymi przez Wykonawcfg w etapie 1 Zamawiajacy
potwierdza, iz nie bgdzie zadnych utrudnien z przejazdem przez plac budowy etapu I dla
Wykonawcy etapu 1L
Odpowiedz
Podczas realizacji inwestyeji w ramach Etapu II wykonawca bedzie miat zapewniony dojazd
do placu budowy.

20. Pytanie

Prosimy o potwierdzenie przeéz Zamawiajacego, ze jest w posiadaniu wszystkich
decyzji administracyjnych i uzgodnien niezbednych do prowadzenia prac budowlanych, dla
zadan etapu I i [I, oraz udostepnienie tych decyzji i uzgodnien wraz z projektami budowlanymi,
lub potwicrdzenie, ze wszelkie zapisy z decyzji administracyjnych oraz projektéw budowlanych
nicudostepnionych na etapie postgpowania przetargowego, ktére mogg wymusza¢ wykonanie
robot nieujetych w przekazanej dokumentacji oraz kosztorysie nie bgda obcigzaé Wykonawcey.

Odpowiedz

Zamawiajgey posiada decyzje 1 uzgodnienia niezbedne do prowadzenia prac budowlanych.

21. Pytanie

Prosimy o jednoznaczne okredlenie formy wynagrodzenia. Jezeli wynagrodzenie za
przedmiot jest ryczaltowe nie moze ono by¢ jednoczeénie wynagrodzeniem kosztorysowym.




Odpowiedz
Wynagrodzenie ryczaltowe.
22.Pytanie
Projekt rozbiorki zawiera okladke z projektu wykonawczego oraz opis techniczny z projektu
budowlanego — prosimy o ujednolicenie i przekazanie kompletu projektow, a takze decyzji o
pozwoleniu na rozbidrke (jezeli zostata wydana).
Odpowiedz
Prace wykonane w trakcie Etapu [.
23.Pytanie
Prosimy o informacj¢ czy opracowane zostaty projekty techniczne dla przedmiotowego zadania.
Odpowiedz
Nie, tylko wykonawcze.
24.Pytanie
Prosimy o potwierdzenie ze ilosci zawarte w kosztorysie ofertowym sg catkowitym zakresem
zadania objetego niniejszym zamoéwieniem, a zwigkszenie ilosci i / lub dodanie jakikolwiek
pozycji zostanie rozliczone w drodze dodatkowego wynagrodzenia zgodnie z zasadami
wynagrodzenia kosztorysowego.
Odpowiedz
Zamawiajacy potwierdza powyzsze.
25.Pytanie
W zwigzku z konieczno$ciag dokonania w ramach inwestycji wycinek drzew, prosimy
Zamawiajgcego o przekazanie informacji czy jest w posiadaniu zezwolenia na wycinke, oraz
udostepnienie posiadanych zezwolen.
Odpowiedz
Zamawiajacy posiada zezwolenia na wycinke.
26. Pytanie
7 uwagi na istotne rozbieznosci pomigedzy kosztorysem ofertowym a dokumentacja w
niniejszym postepowaniu, oraz przekazanymi pytaniami Wykonawca zwraca si¢ z prosba do
Zamawiajgcego o wydluzenie terminu skladania ofert o czas niezbedny do nalezytego
przygotowania ofert i ewentualnego zapoznania ze zmianami tj. do dnia 20.12.2023r.
Odpowiedz
Termin sktadania ofert ulegt zmianie. 21.12.2023 r do godziny 10:00.

Zamawiajacy informuje, Ze termin skladania ofert ulegl zmianie.
Termin skladania ofert: 21.12.2023 r do godziny 10:00.



