Brzesko, dnia 18.12.2023r.

Zamawiajacy:

Zarzad Drog Powiatowych w Brzesku
u. Kardynata Stefana Wyszynskiego 6
32-800 Brzesko

ZDP.ZP.271.8.2023
Odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace tresci SWZ

Dotyczy zaméwienia publicznego pn. ,Remonty drog powiatowych z podzialem na czeci”.
Zamawiajacy informuje, ze w terminie okre$lonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowieri publicznych (Dz.U.2023. poz. 1605 tj) — dalej: ustawa Pzp, wykonawcy zwrdcili
si¢ do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tregci SWZ.

W zwigzku z powyZszym, zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjadnien;

1. Pytanie
Prosze o rys. z lokalizacjg planowanej inwestycji
Odpowiedz
Mapy w zalaczonym pliku —,,1410K; 1433K mapy pogladowe”.

2. Pytanije
Proszg o zamieszczenie projektu DOR, badz podanie ilosci odeinkéw barier na poszczegdlnych
drogach :
Odpowiedz ‘
DP 1433K - 18 odcinkdw; DP 1410K — 18 adcinkdw.

3. Pytanie
Proszg o okreslenie rodzaju oznakowania poziomego, czy ma byé grubo warstwowe czy cienko
warstwowe
Odpowiedz
Oznakowanie poziome ma byé wykonane w technologii cienkowarstwowe;j

4. Pytanie
Proszg o podanie parametréw o$wietlenia przejsé dla pieszych. Czy lampy maja byé wpiete do sieci,
czy maja by¢ zasilane solarnie ?
Odpowiedz
Oswictlenie przejscia dla pieszych nalezy zrealizowaé przy pomocy lamp o parametrach technicznych:
lampa o mocy min. 56W, (jasnosé 6800 Im) z czujnikiem ruchu, znak — kroczacy ludzik zespolony z 2
pulsatorami, zasilanie hybryda (solar + wiatrak). '

5. Pytanie
W ST wal?;twa Scieralne jest podana AC 16 S natomiast w przedmiarze jest AC 11 S. Prosimy o
podanie jaka mieszanka ma by¢ zastosowana.
Odpowiedz
Warstwa §cieralna AC 11 8.

6. Pytanie .
Dotyczy §1 ust.2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja
udostgpniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot zamdwienia, wskazana w §1 projektn umowy
- jest kompletna, nie zawiera bledéw i posiada wszelkie niezbgdne dane do prawidlowe; realizacji
zadania? Czy opis przedmiotu zamdéwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP? Czy
wszelkie warunki techniczne wykonania robét sa aktualne?
Odpowiedz



Dokumentacja opisujgea przedmiot umowy jest kompletna, posiada wszystkie niezbedne dane, nie
zawiera bleddw. Warunki techniczne sg aktualne

7. Pytanie
Dotyczy §2 ust.13 projektu umowy: Prosimy o zamiang stéw "opdznienie” na "zwioka". W obecnym
ksztalcie postanowienia umowy pozostaja w sprzecznosci z art.. 433 pkt.l pzp, jako przewidujgce -
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdZnienie, pomimo iz nie jest to uzasadnione ani okolicznosciami
ani zakresem zamowienia : -

8, Pytanie

Dotyczy §3 ust.3 i 4 projektu umowy: Prosimy o wyjasnienie { sprecyzowanie zapisoéw - czy platnosé
dokonana bedzie jednorazowo, na podstawie faktury koficowej - jak wynika to z ust. 3 czy poprzez
fakture czedciowa i koficowa na co wskazuja postanowienia ust. 47

9. Pytanie ' '
Dotyczy §3 ust.4 pkt.3) projektu umowy: Prosimy o dodanie ad fine sformutowania: "z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy"

1¢. Pytanie
Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, Ze Zamawiajacy moze odmowic
odbioru wylgcznie w przypadku wystapienia wad istotnych. W orzecznictwie sadéw powszechnych
dominuje poglad, e ,,Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto)
mamy do czynienia wowezas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogéle badZ gdy wada
jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢” (wyrok SA w Szezecinie z dnia
26.04.2017r. sygn. akt 1 ACa 1008/16). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie moze odméwié
odbioru, jesli wady dzieta sa nieistotne

11. Pytanie
Dotyezy §7 ust.5 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie zapis6w poprzez nastgpujace zmiany:
"7amawiajacy moze odméwié odbiotu w razie stwierdzenia, ze roboty maja wady, i i
istotne. Orzecznictwo i doktryna stoja na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzaleznia¢ odbioru robét a co za tym idzie wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcey od braku
jakichkolwick usterek w zakresie wykonanych robot budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia
22.06.2007 . sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest rowniez uznanie dzieta/robot za
wykonane, tylko w przypadku wystapienia stanu bezusterkowoscei. Przedmiotowy poglad dominuje w
orzecznictwic sadéw powszechnych. Przykladowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017 r. sygn. akt T ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzil: ,,Z niewykonaniem zobowiazania z
umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane
nie zostaly wykonane w ogdle badZz gdy wada jest tego rodzaju, Ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie oznmaczone w umowie istotnie
zmnisjszajac ich warto$é". Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 1. sygn. akt 1 ACa
689/16: ,,W sytuacii, gdy wykonawca zgtosit zakonficzenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych,
zamawiajgcy jest zobowiazany do ich odbioru. W protokole z tej ¢zynnodei, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen strom, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakodei wykonanych robdt, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przyshugujacego
mu z tytulu odpowiedzialnodei wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢
nadawal do uzytkowania”

12. Pytanie
Dotyczy §7 ust.8 projektu umowy: Komentarz jak do ust. 5 niniejszego paragrafu. Wnosimy o
odpowiednig modyfikacjs.

13. Pytanie
Dotyezy §7 ust.9 projektu umowy: Wnosimy o nastgpujaca modyfikacje zapiséw: "W razie, gdy
Wykonawca nie usunie we wiasciwym terminie stwierdzonych podczas odbioru wad lub usterek
Zamawiajacemu bedzie przystugiwaé, po uprzednim dodatkowym wezwaniu
Wykonawey wraz z wyznaczeniem mu odpowiedniego terminu, prawo do wykonania na koszt i ryzyko
Wykonawcy prac i czynnosci koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad lub usterek, bez
zachowania trybu przewidzianego w art.480 k.c. i potracenia poniesionych kosztow z kaucji
gwarancyjnej, a takze do obnizenia wynagrodzenia"

14. Pytanie
Dotyczy §9 ust. 6 projektu smowy: wnosimy o nasigpujaca korekte zapisdw: " W okresie gwarancji i
rekojmi wykonawca jest zobowigzany efaz usunaé wady lub usterki najpéZniej w terminie 14 dni od
daty otrzymania powiadomienia o powstatych wadach zgodnie z § 9 ust. 5 umowy, chyba ze z uwagi
na charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunigeiem usuniecie wady w powyzszym



terminie jest nlemozhwe %Pmm'temv—teehmez;m—uz&s&émeﬂyeh W sytuacp o ktérej mowa w zdaniu

poprzednim P ; - g arawisfgeege Strony WspoIme ustalq
odpowiedni terrnm majqc na uwadze charakter wady aw przypadku koniecznosci zaméwienia
materiatow — czas niezbedny na ich dostawe.

15. Pytanie
Dotyczy §10 ust, 1 pkt 1) i 2) projektu umowy: Wnoszg o: obnizenie kary do 0,05% za kazdy dziet
zwioki. Przewidziana kara jest razaco wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokosci winno mieé¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysokoéé kary jest razaco
niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcey, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP,

16. Pytanie
Dotyczy §10 ust. 1 pkt 3) projektu Umowy: Wnoszg 0: obnizenie kary do 10% wynagrodzenia brutto
Przewidziana kara jest razaco wygorowana Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosei
winno miec charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razacych strat,

17. Pytanie
Dotyczy §10 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10% wynagrodzenia
UMOWNEZo.
W pierwszej kolejnosei Wykonawea na uzasadnienie obnizenia wskazuje na treéé aktualnego
orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze: ,(..) maksymalna
wysoko$§¢ kar nie moze by¢ okre§lana na poziomie, kitéry moze byé traktowany jako razaco
wygorowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozefi zwigzanych z
niewykonaniem fub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosei powstania lub rozmiaréw
szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odezuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowaé
uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym ,,(...): Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony
do uzyskania pelnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawee w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia,
zgodnie z ktdrym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania
uzupelniajacego do wysokodci rzeczywiscie pomesxonej szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar
umownych przewidziany we wzorze umowy jest razqco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okredlenie nie jest korzystne dla samegoZamawiajacego, gdyz
bedzie prowadzic zjednej strony do zawyzania przez wykonawedw cen ofertowych, uwzgledniajgeych
ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowié bariere do zioZenia oferty W
przedmiotowym postepowaniu. PowyZsze zatem w sposob oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu
potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia ogélnej wartoéei ofert. Wykonawca wskazuje, iz
okreslony limit odbiega w sposob istotny od standardowej wysokodci limitéw, stosowanych przez
innych zmawiajacych realizujgcych zamdwienia publiczne,

18. Pytanie
Dotyczy §10 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie ust. 5 w przedmiocie obowiazku zaplaty
przez Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy kary umownej, tj. zapiséw o tresei:
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowna z tytutu odstapienia od umowy przez ktérgkolwiek ze
stron, z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego - w wysokoscei 20% wartosci wynagrodzenia
brutto okreslonego 3 pkt 1 umowy.

19. Pytanie
Dotyczy §12 ust. 1 lit. "a" i "b* projektu umowy: Wnosze o: doprecyzowanie zapiséw poprzez
wprowadzenie sformu%owama "z przyczyn wylacznie od siebie zaleznych”

20. Pytanie

Dotyczy §12 ust. 1 lit. ¢) projekiu umowy: zamiane stowa "opéZnienie” na zwiloka" z uwagi na
bezprawno$¢ przewidywania odpowiedzialnosci wykonawcey za opdznienie (art. 433 pkt 1 PZP).

21. Pytanie
Dotyczy §12 ust. 1 lit. d) projektn umowy: Wnosz¢ o wykreslenie zapiséw w catosci jako
sformutowanych nieprecyzyjnie, ocennie, pozostawiajgcych Zamawiajacemu zbyt duza swobode co
do mozliwosei skorzystania z niniejszej przestanki do odstapienia od umowy. W przypadku braku
zgody na usuniecie wnosz¢ o zamiang stowa "opdzZnienie” na zwloka" z uwagi na bezprawnosé
przewidywania odpowiedzialnosci wykonawcey za opdznienie (art. 433 pkt 1 PZP).
Qdpowiedz odnosnie pytan od nr 7 do 14.
Pozostawia si¢ zapisy zawarte w § 2,3, 5,7, 8,9, 10 1 12 projektu umowy w dotychczasowym
brzemieniu.

22.Pytanie



SST dotyczaca mieszanek mineralno-bitumicznych opracowana zostata o nieaktualne normy. Prosimy
o potwierdzenie ze micszanki mineralno-asfaltowe nalezy projektowaé w oparciu o aktualne normy i
wytyczne WT-2:2014r.
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza - mieszanki mineralno-asfaltowe nalezy projektowaé w oparciu o aktualne
normy i wytyezne.
23.Pytanie
Prosimy o potwwrdzeme ze do wykonania warstwy $cieralnej nalezy uzy¢ mieszanek bltumlcznych z
asfaltem 50/70.
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza
24.Pytanie
Prosimy o potwierdzenie ze do wykonania warstwy wigzace] nalezy uzy¢ mieszanek bitumicznych z
asfaltem 35/50.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza
25, Pytanie
Dotyczy czesé nr 2: Czy zamawiajacy dopusei przejazd samochoddw wysokotonazowych?
Poniewaz na poczatku i koficu zakresy widniejg znaki z ograniczeniem wjazdu.
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza
26.Pytanie
Czy Zamawiajacy dopusei czasowe zamkniecie jezdni na czas ukladania nawierzehni bitumicznych?
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza
27.Pytanie
Czy Zamawiajgcy stawia szczegdlne wymagania odnodnie tymczasowej organizacji ruchu9
Odpowiedi:
Zamawiajacy nie stawia szczegdlnych wymagan odnosnie tymezasowej organizacji ruchi.
28.Pytanie
Dotyczy czes¢ nr 2: Na terenie zadania do realizacji znajduje sig¢ wiata przystankowa. Czy wykonawca
ma wykonaé jakies roboty zwiazane z przestawieniem wiaty?
Odpowiedi:
Wykonawca nie wykonuje dodatkowych robot zwigzanych z przestawieniem wiaty.
29.Pytanie
Czy rozliczenie odbywa si¢ tylko na podstawie faktury koncowej, czy réwniez faktur czgdciowych? W
projekcic umowy cze$é 2 w paragrafie 3 pn. 'Wynagrodzenie' w pkt 3 istnigje zapis ,,Rozliczenie
miedzy stronami za wykonane roboty bedzie nastgpowaé na faktury koficowej natomiast w pkt. 4 ppkt.
1 zapis, podstawa do wystawienia faktury VAT za wykonanie czesci umowy (...)". Prosimy o
wyjasnienie rozbieznodci,
Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wystawienia faktur cze$ciowych
30. Pytame
Dotyczy czesé nr 2: Przedmiar robét Remont odwodnienia drogi: Czy Zamawiajacy potwierdza ilo$é
wykonania wykopéw? Prosimy o wyjasmeme wspdlezynnika zastosowanego do wyliczen ilosci o
wartoscel 0,7,
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza. Ilodé wykopow.
31.Pytanie
Czy Zamawiajgcy zostaje posiadaczem (wytwodrea) destruktu asfaltowego powstajacego w wyniku
wykonywanych prac przez wykonawce
Odpowiedz:
Zamawiajacy zostaje posiadaczem destruktu asfaltowego - destrukt zostanie wbudowany w trakcie
robot.
32.Pytanie
Czy Zamawiajacy posiada pozwolenie na przetwarzanie odpadow 17 03 02
Odpowiedz:
Zamawiajgey nie posiada pozwolenia.
33.Pytanie
Czy mieszanka mineralno-asfaltowa, z ktérej wykonano droge przeznaczong do rozbidrki powstata po
31 grudnia 2000 r.



Odpowiedz:
Mieszanka mineralno-asfaltowa z ktorej wykonano droge przeznaczona do rozbiérki w czesci powstata
przed 31 grudnia 2000 r. a w czesei po 31 grudnia 2000 r.

Zamawiajacy przypomina, ze termin skladania ofert nie ulegl zmianie.
Termin skladania ofert: 20.12.2023 r do godziny 10:00.
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